Klubbhus ja !

Men hvor dyrt ? 

I Lynposten er vi regelmessig orientert om planene og fremdriften av klubbhusprosjektet på Kringsjå, og vi gleder oss over at tiden snart synes inne til at vi får våre egne lokaler der hvor Ski- og Fotballklubben Lyn har etablert anlegg for ski og fotball. Det er dessuten gått mange år siden de ærverdige klubblokalene under den gamle Japp-tribunen ble revet, og samlingsstedet for unge og gamle ble borte.

Vi er imidlertid noe forundret over at det synes å herske en oppfatning om at det skal bygges klubbhus for alle tilgjengelige midler som klubben rår over med unntak av 5 millioner som skal holdes tilbake som buffer og likviditetsreserve. Hvor stort bygg som kan bygges for de midler som synes å være disponert vites ikke, men vi undres over at det ikke har skjedd noen nedskalering som følge av konkursen i driftselskapet for toppfotballen. Vi forundres også over at det synes som viktigere å bygge klubbhus i henhold til alt det økonomien tåler, enn det å dekke et nøkternt og mer praktisk behov.

Vi er selvsagt opptatt av at klubben skal få et eget klubbhus, men vi er også opptatt av klubbens nåværende og fremtidige økonomi. Vi føler dessuten en utrygghet i forhold til hvordan fremtidige inntekter skapes, og hvilke inntektsnivå som kreves for å bygge et romslig klubbhus og samtidig drifte klubben på en forsvarlig måte. Og så er det mulig at noen lurer på hvorfor disse spørsmål er så viktige i forhold til det å kunne bygge nytt klubbhus?
Lyn har dessverre over flere tiår vist en svak økonomistyring. Konkursen i FC Lyn ( A/S )  i 2009 er ikke noe enkelttilfelle. Om vi går tilbake 30 til 40 år i tiden er det ikke å stikke under en stol at det har vært økonomisk krisetider i klubben med 7 til 8 års mellomrom. Klubben var på randen av konkurs i 1991, det var ny krise i 1999/2000 og i 2003 måtte klubben selge aksjer i Ullevaal stadion for å dekke risikokapital som tidligere investorer hadde skutt inn i toppfotballen og sikret med pant i klubbens eiendeler. Og på 70-80 tallet ble store overskudd fra Monolittrennet benyttet til å finansiere toppfotballen. Historien er med andre ord rik på erfaringer, men hvorfor er vi ikke i bedre stand til å lære av fortiden og sette tæring etter næring ?
I 1990 mistet skiavdelingen alle sine eiendeler ved gjeldssaneringen i klubben. Det smertet alle som hadde deltatt aktivt i å bygge opp en betydelig driftskapital. Dette resulterte naturlig nok i et betydelig frafall av interesserte og ikke minste frivillige som ønsket å bidra til driften av skiavdelingen. Resultatet ble at skiavdelingen lå nede i noen år før det ble ny giv på midten av 90-tallet. I dag er skiavdelingen eget lag i allianseklubben SFK Lyn, har stor breddeaktivitet og har investert betydelige midler i eget anlegg Sognsvann Snøpark. Det er mulig å få til det meste ved å løfte i flokk og ta et skritt om gangen, og ikke minst ved å sørge for god økonomistyring.
Vi er kjent med at SFK Lyn har benyttet en større sum penger for å redde FC Lyn AS fra undergang, og at SFK tilsvarende har deltatt med midler i den redningsaksjon som sikret ny klubblisens for året 2010. Dette er et signal på at styret i hovedklubben, Ski-og Fotballklubben Lyn ( SFK ), ønsker å bidra til videre satsning på toppfotball, noe som også gjenspeiler seg i at det nye klubbhuset planlegges med betydelige arealer som er dedikert toppfotballen. Vel og bra, men har toppfotballen økonomi i dagens situasjon til å dekke sine forpliktelser? Vi er redd at svaret på dette er nei. Det medfører i så fall at SFK Lyn må dekke inn de leieinntekter som var forutsatt å komme fra toppfotballen på annen måte. Alternativet synes i så fall å være utleie til andre aktører eller at inntektssiden i klubben styrkes på andre måter for å dekke inn frafallet av leieinntekter.
I dag har SFK Lyn rundt 30 millioner kroner på bok. Dette er penger vi fikk da vi solgte aksjene i Ullevål Stadion i 2007. Etter investeringen i nytt klubbhus legges det opp til at det bare er igjen fem millioner kroner ( pluss muligens et fond på 2 millioner kroner ) -og det forutsetter at det ikke kommer noen budsjettsprekker underveis.
Nesten hele vår inntekt er omsetningen vi får fra kiosksalget på stadion utført av samvittighetsfulle foreldre på dugnad. Etter nedrykket til Adecco-ligaen og flyttingen til Bislett vil disse inntektene neppe øke. Det er en reell fare for at kombinasjonen stort klubbhus, lavere inntekter, økte kostnader (drift av klubbhuset) og lav likviditetsbuffer kan sette klubbens eksistens på spill.

Vi vil ha et klubbhus på Kringsjå, men hva er galt i å bygge et klubbhus som er tilpasset klubbens behov i dag, et klubbhus som kan driftes på en økonomiske forsvarlig måte og et klubbhus som er planlagt for senere utvidelser. Vi skal ikke ha noen forutinntatt mening om hva behovet er, men stiller spørsmål ved om lokaler til toppfotballens administrasjon kan forsvares som separate lokaler, om det er nødvendig å bygge selskapsrom til 100 personer, om både selskapsrom og kongerom til sammen er nødvendig, om det ikke i starten kan rekke med mindre garderober enn planlagt og om det ikke er mulig å redusere byggets fellesarealer?
SFK Lyn har gjennom salget av aksjene i Ullevaal stadion en god økonomi. Men økonomien skyldes at arvesølvet er solgt. Ved at arvesølvet er solgt har ikke klubben andre kilder for å bøte på en skakkjørt økonomi senere når all kapital er nedlagt i et klubbhus på Kringsjå. Det å legge alle midlene inn i et nybygg som ikke kan driftes uten tilskudd fra klubbens årlige budsjetter bør bekymre flere enn oss. I tillegg til toppfotballens utfordringer er det en urovekkende økonomiutvikling i hovedklubben med driftsresultater i minus for SFK allerede i 2008 kombinert med ytterligere press på SFK sin driftsøkonomi fremover.
Vi støtter klubbhus, men ber hovedstyret påse at dette skjer innenfor forsvarlige økonomiske rammer som samtidig sikrer en sunn økonomisk drift av klubben i fremtiden. Og vi oppfordrer så innstendig vi kan til å legge historien med dårlig økonomistyring bak oss, for alltid.
Fra noen som fortsatt brenner sterkt for klubbens ve og vel!
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